AUDIENCIA PROVINCIAL DE CASTELLO

SECCION CUARTA

Rollo de apelacion civil nimero 253 de 2.023
Juzgado de 1° Instancia nimero 5 de Vila Real

Juicio Ordinario n° 103/22

SENTENCIA N° 20/2025
Iltmos. Sres.:
Presidente:
JOSE LUIS ANTON BLANCO
Magistrada:
M? DOLORES BELLES CENTELLES
Magistrada:

M? DOLORES BALADO MARGELI
En Castellon, a veintiocho de enero de dos mil veinticinco.

La Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Castelld, constituida con los
Ilmos. Sres. referenciados al margen, ha visto el presente recurso de apelacion, en
ambos efectos, interpuesto contra la Sentencia dictada el dia veintidos de septiembre de
dos mil veintidos, con el nimero 105 por el Magistrado Juez del Juzgado de 1°
Instancia nimero 5 de Vila Real en los autos de Juicio Ordinario seguidos en dicho

Juzgado con el nimero 103 de 2022.

Han sido partes en el recurso, como apelante, WIZINK BANK SA,

representado por la Procuradora D?. _, y defendido
por el Letrado D. | v como apelado, D. [N
_, representado por el Procurador D. JOSE MANUEL

RUIZ LOSANA, y defendido por el Letrado D. DANIEL HERNANDEZ ROS .

Es Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE LUIS ANTON BLANCO.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Fallo de la Sentencia apelada literalmente establece: “Que,
estimando la demanda interpuesta por el Procurador de los Tribunales D. José Manuel

Ruiz Losana, en nombre y representacion de D. _, frente

a la entidad Wizink Bank, S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales Drfia.
I - -bo:

1°. Declarar la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las
partes litigantes en fecha 12 de noviembre de 2015.

2°. Condenar a la citada demandada a devolver al actor los intereses satisfechos
hasta el 8 de febrero de 2022, mds los intereses legales desde la fecha de cada abono
asi como los que se devenguen durante el proceso hasta la fecha de la presente
resolucion, momento a partir del cual se aplicardn los intereses del articulo 576 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, debiendo el demandante devolver tinicamente el capital
prestado.

3°. Imponer a la citada demandada las costas del presente procedimiento.”

SEGUNDO.- Notificada dicha Sentencia a las partes, por la representacion
procesal de Wizink Bank , S.A., se interpuso recurso de apelacién, en tiempo y forma,
en escrito razonado, solicitando se dicte Sentencia “que estime integramente el recurso
de apelacion presentado por esta parte contra la Sentencia num. 105/22, de 22 de
septiembre de 2022, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nu. 5 de Vila-

Real.”

Se dio traslado a la parte contraria, que presento escrito oponiéndose al
recurso, solicitando se dicte Sentencia “mantenga los pronunciamientos de la setencia
recurrida en los términos expuestos con expresa imposicion en costas, asi como las

causadas en la presnete instancia caso de estimar la presente oposicion .”

Se remitieron los autos a la Audiencia Provincial, correspondiendo su

conocimiento a esta Seccion Cuarta, en virtud del reparto de asuntos.

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 10 de marzo de 2023 se formo el

presente Rollo, se designé Magistrado Ponente, y se tuvo por personadas a las partes y
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por Providencia de fecha 24 de enero de 2025 se sefialé para la deliberaciéon y votacién

del recurso el dia 28 de enero de 2.025, llevandose a efecto lo acordado.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado las

prescripciones legales de orden procesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

No se aceptan los de la sentencia apelada, en cuanto se opongan a los

siguientes:

PRIMERO .- Se alza la representacion de la entidad WiZink Bank, S.A. contra
la sentencia que viene a estimar la accién entablada por don Enrique Alcaraz Ibafiez en
ejercicio de una accion de nulidad por usura del contrato de tarjeta de crédito concertado
entre las partes el 12 de nov. de 2015, por aplicacion de los arts. 1 y 3 de la ley de
Represion de usura de 23 de julio de 1908, al entender el juzgador que unos intereses
remuneratorios del 26,70 % TAE fijado en la tarjeta excede de manera
desproporcionada de la referencia del 21,17 % expuesta como referencia de los cuadros
estadisticos publicados por el Banco de Espafia para el afio de contratacion, significando
una nulidad radical absoluta ex art. 6.3 del CC, condenando a la demandada a devolver
al actor los intereses satisfechos hasta el 8 de febrero de 2022 mas los intereses legales
desde la fecha de cada abono asi como los que se devenguen durante el proceso hasta la
fecha de la presente resolucion, momento a partir del cual se aplicaran los del articulo

576, debiendo el demandante devotamente el capital prestado.

Entiende Wizink, como parte apelante, que el juzgador yerra, argumentando
que un interés del 26,70 % TAE como el aplicado para interés remuneratorio en la
tarjeta de crédito contratada, no puede considerarse desproporcionado en funcion del
tipo de producto, aportando al efecto informes periciales correspondientes a lo que seria

el precio habitual de mercado para las tarjetas de crédito revolving.

Considera la apelante que se ha vulnerado el articulo 1 de la ley de Usura
como consecuencia de un error en la valoracién de la prueba al tomar el juzgador como

referencia los tipos de interés publicados en la tabla estadistica del Banco de Espafia
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con datos histéricos y en el Boletin Estadistico del Banco de Espafia del tipo medio de
interés para tarjetas revolving (en base TEDR), que a juicio de la apelante no son un
precio de mercado ni una referencia véalida como precio habitual en el mercado para
hacer el test de usura, afirmando que la prueba documental aportada por Wizink, tal
como informe de la OCU, de Asufin y de Asnef, ponen de manifiesto que el interés de la
Tarjeta al 27, 241 % no es "notablemente superior” al tipo de interés medio de las
tarjetas revolving; puesto que el rango de precios normales para este tipo de productos y
de acuerdo con la Circular 5/2012 se ajustarian a una media aritmética de TAEs
superiores al 26 %, que son las referencias reales aplicables al afio 2017 en que solo
aquellos que superasen ampliamente el 35,83 (que seria el precio mas alto tendrian el
caracter de desproporcionado con arreglo al precio normal del dinero). Argumenta la
parlante que acredité que el tipo medio ponderado de las operaciones de financiacion
equivalentes a la tarjeta en el afio 2016 ascendia al 23,99%, asi como que las principales
entidades bancarias aplicaban de forma habitual intereses superiores a este tipo medio
ponderado, siendo que varias entidades financieras comunicaron al Banco de Espafia
que el interés que aplicaban en sus opciones de financiaciéon con tarjeta de crédito
superaban el 26%, lo que encaja a la perfeccién con las consideraciones de la sentencia
y el Tribunal Supremo 367/2022, de modo que el tipo aplicado no puede entenderse

céHmo usurario

En definitiva, se solicita la revocacion de la sentencia, entendiendo que el
TAE aplicado en el contrato de referencia se encuentra entre los habitualmente
aplicados por las entidades bancarias a las operaciones de tarjeta de crédito con pago
aplazado, por lo que el recurso debe ser estimado y con ello la desestimacion del
demandante Alcaraz.

Como segundo motivo alega Wizink la prescripcion de la accion restitutoria
de los intereses remuneratorios (para casos de considerarse usurarios), argumentando
que de acuerdo con el art. 1964 CC no puede reclamarse mas alla de los 5 ultimos afios
y teniendo en cuenta que el dies a quo para computar el plazo de prescripcion ha de ser
el correspondiente al momento del pago de los intereses, ya que dicho plazo prescriptivo
es aplicable a las acciones restitutorias derivados de la declaracién de nulidad por usura.

En consecuencia -se alega-con la estimacién del recurso de apelacion, ya sea
en uno u otro pedimento, conllevaria a que no se impongan las costas en primera

instancia a ninguna de las partes.
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C.- La representacion del sefior Alcaraz se ha opuesto al recurso, rebatiendo
correlativamente los argumentos del mismo, afirmando que no existe error en el término
de referencia del Banco de Espafia utilizado en la sentencia para realizar el test de usura
en cuanto a verificacion de la desproporcion del interés aplicado del 26,70 %, el cual
supera notablemente el interés remuneratorio habitual para la categoria general de los
contratos al consumo, invocando la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de
2020 y no resultando convincentes los informes periciales de parte aportados por la

demandada apelante al apartarse de la doctrina jurisprudencial.

Alega la parte apelada el incumplimiento por parte de la entidad prestamista de
la obligacién de valorar los riesgos de la operacion de acuerdo con lo dispuesto en la ley
16/2011 de 24 de junio de Crédito al Consumo que impone al prestamista evaluar la
solvencia del consumidor en su articulo 14. Asi mismo se opone al motivo relativo a la
prescripcion de la accion de devolucién de cantidades derivada de la nulidad al entender
que el efecto de misma, al ser radical y absoluta no admite convalidacién confirmatoria,

porque es insubsanable ni por ello es posible la prescripcién extintiva de sus efectos.

Por ello interesa la parte pelada la desestimacion del recurso con impoiscion de

costas de alzada a la parte apelante.

SEGUNDO.- En el primer motivo del recurso le asiste la razén a la recurrente,
sin perjuicio de que finalmente la demanda no pueda ser estimada al acogerse la otra

pretension de la demanda, como se vera.

Efectivamente, con la jurisprudencia emanada a partir de la STS de 15 de
febrero de 2023 en orden al tipo referencial a tener en cuenta para verificar si el interés
retributivo aplicado es desproporcionado a efecto de usura, el TAE del 26,70 % del

presente caso no puede considerarse notablemente desprorcionado.

Esta sec. 4* de la AP de Castellon por ej. en Stcia de 10 de julio de 2024 sobre

un caso similar expuso las siguientes consideraciones:

“A efectos de la cuestion de la usura de un tipo de 27,24 % para el interés
remuneratorio que aqui ocupa, y como hemos indicado en numerosos precedentes, ha de
partirse como referencia para verificar la eventual desproporcion con relacion al normal del

dinero correspondiente al mismo tipo de producto o de tarjeta que el concertado, y a la fecha
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del contrato, publicado por el Banco de Espafia, referencia comparativa que en la actualidad

ha quedado fijado por el TS.

Efectivamente, ya la STS num. 628/2015, de 25 de noviembre, al respecto de qué

indice de referencia comparativa, indicaba que habria de tomarse dejo dos consideraciones:
“i) por una parte, que "el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la

tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que

el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estdndares
legalmente predeterminados",;
ii) y, por otra, que la comparacién no debia hacerse con el interés legal del dinero,

sino con el interés normal o habitual, para cuyo conocimiento podia acudirse a las estadisticas

que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente tienen

que facilitarle las entidades de crédito en cumplimiento del articulo 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE)”.

Y ya desde la STS (de pleno) de 15 de febrero de 2023, la cuetion queda
meridianamente clara, al indicar: “una vez determinado el indice de referencia, el tipo de
interés (TAE) comun para este tipo de contratos de crédito al tiempo de su celebracion (2004),
hay que valorar el margen admisible por encima del tipo medio de referencia, esto es: en
cudntos puntos porcentuales o en qué porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para
que no se considere un interés notablemente superior al normal del dinero”

Refiere la tan citada STS de 15 de febrero de 2023, “La ley espariola no establece
ninguna norma al respecto. El art. 1 de la Ley de Usura, al acudir a una féormula amplia (el
interés notablemente superior al normal del dinero), emplea un adverbio para caracterizar ese
exceso respecto del interés comiin del mercado ("notablemente"), que exige una apreciacién en
cada caso. Un criterio asi de abierto, no rigido, exige un juicio o valoracién para cada caso,
acorde con la busqueda de la justicia del caso concreto.

Esta férmula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratacién y litigacion
como era el espafiol antes de que hubiera irrumpido la litigacion en masa, en la segunda
década de este siglo. Pero en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan
sobre la misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene ahora connotada por la exigencia de
dar un trato igual o equivalente a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la
predecibilidad de las soluciones judiciales para dotar de mayor seguridad juridica al mercado
y al trdfico econémico.

Es légico que, a falta de una prevision legal, se acuda a la jurisprudencia para
conocer esos pardmetros o criterios de valoracion que faciliten la igualdad de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para cualquier

contrato, sino que ha ido precisdndolo para cada caso controvertido.
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En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razoné que la TAE del contrato
(24,6%) era superior al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior no significa que el
umbral de lo usurario estuviera fijado en todo caso en el doble del interés medio de referencia.
De hecho en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la TAE del contrato era 26,82% y
el tipo medio de referencia algo superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho menos al doble
del tipo de referencia, se declaré usurario en atencién a la diferencia de puntos porcentuales,
mds de seis, que se consideré muy relevante. La sentencia, conocedora del precedente, justifica
por qué no se podia seguir el mismo criterio del doble del interés normal de mercado:

"El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos margen
hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera
ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%".

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el
tipo medio de mercado, superior a 6 puntos:

"(...) una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice
tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés fijado en
el contrato, ha de considerarse como "notablemente superior" a ese tipo utilizado como indice
de referencia, a los efectos que aqui son relevantes".

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es sélo para un tipo de
contratos, los de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés
medio se ha situado por encima del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia 149/2020,

de 4 de marzo , consideramos mds adecuado sequir el criterio de que la diferencia entre el

tipo medio de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales”.

Es de precisar que la referida STS de 15.2.2023, tras efectuar unos apuntes sobre
supuestos contemplados en sentencias anteriores sefialaba: "respecto a los contratos anteriores
a junio de 2010, a falta de un desglose especifico en los boletines estadisticos del Banco de
Espaiia, no cabe acudir, como pretende el recurso, al indice correspondiente a los créditos al
consumo, sino que, como declaramos en la  sentencia mds reciente 634/2022, de 4 de octubre
, en que se cuestionaba un interés del 20,9 % TAE, en un contrato de 2001, "es mds adecuado
tomar en consideracion otros productos mds similares a los créditos revolving". _Con cardcter

general para el enjuiciamiento de estos casos de tarjetas de crédito contratadas en la primera

década de este siglo, ha de acudirse a la informacion especifica mds proxima en el tiempo. Esta

es la que se ofrecié en 2010. Seguin el boletin estadistico el tipo medio TEDR ese afio estaba en

el 19,32. Légicamente la Tae, al agregar comisiones, seria ligeramente superior (entre 20 y 30
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centésimas, en los niveles de interés en que nos movemos). Por lo que podemos partir de forma
orientativa del indice de 2010 (19,32), con la correccion oportuna para adecuarlo a la TAE ".
Stcia de 24 de mayo de 2024. “Es de precisar que la referida STS de 15.2.2023, tras
efectuar unos apuntes sobre supuestos contemplados en sentencias anteriores sefialaba:
"respecto a los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose especifico en los
boletines estadisticos del Banco de Espania, no cabe acudir, como pretende el recurso, al indice
correspondiente a los créditos al consumo, sino que, como declaramos en la sentencia mds
reciente 634/2022, de 4 de octubre, en que se cuestionaba un interés del 20,9 % TAE, en un
contrato de 2001, "es mds adecuado tomar en consideracion otros productos mds similares a

los créditos revolving". _Con cardcter general para el enjuiciamiento de estos casos de tarjetas

de crédito contratadas en la primera década de este siglo, ha de acudirse a la informacion

especifica mds préxima en el tiempo. Esta es la que se ofrecié en 2010. Segtin el boletin
estadistico el tipo medio TEDR ese afio estaba en el 19,32. Légicamente la Tae, al agregar

comisiones, seria ligeramente superior (entre 20 y 30 centésimas, en los niveles de interés en

que nos movemos). Por lo que podemos partir de forma orientativa del indice de 2010 (19,32),
con la correccién oportuna para adecuarlo a la TAE "

En consecuencia, el un tipo del 27,24% aplicado, con referencia a los
correspondientes a junio de 2015 que era de 21,13% no supera los 6 puntos de diferencia
correspondientes a las tarjetas de crédito revolving publicados por el Banco de Espafia, en
cuanto debe quedar afiadido el 0,20 o 0,30% a mayores por la diferencia entre el TEDR y el
TAE.

En idéntico sentido la STS de 22 de febrero de 2024.

Con una referencia de 6,20 o 6,30 puntos, no puede decirse que sea
desproporcionado el interés del 27,24%, con lo que el recurso debe quedar estimado y con ello
desestima la demanda”

A la luz de las directrices indicadas por el Tribunal Supremo en la indicada
sentencia, en el caso presente, hay que estar al tipo medio en el afio de la contratacion, sin
apreciar los tipos medios de los afios sucesivos. En el presente caso, el TERD del afio 2015, afio
de la contratacion, de acuerdo con las estadisticas publicadas por el Banco de Espafia era del
21,13%, y si anadimos las 30 centésima que fija la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 15
de febrero de 2023 para obtener la TAE, nos sitia en un 21,43%, porcentaje al que, si
aniadimos los 6 puntos que fija dicha sentencia estariamos en un 27,43% como tope a partir del
cual seria apreciable la usura, con lo cual la TAE pactada en el presente caso en el contrato del
afio 2015 no seria usurario, ya que era del 27,24 %, por lo que no supera los 6 puntos el interés
que recibian las entidades financieras al momento en que se firmé el contrato para operaciones

similares de acuerdo con las estadisticas publicadas por el Banco de Espafia, lo que determina
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que la declaracion como tal que hace la sentencia recurrida deba ser revocada, procediendo
con ello el rechazo de la pretension relativa a usura deducida en la demanda.”

Pues bien, habiéndose concertado el contrato en el afio 2015 se aplica la
estadistica del Banco de Espafa de ese afio, que fija el TEDR en 21,13 %, por lo que la
TAE (sumando 20 o 30 centésimas, como establece la jurisprudencia) seria de 21,43 %
y como en el contrato aportado por la parte demandada se establece que la TAE es del
26,70 %, no se superan los seis puntos porcentuales que se han establecido como
maximo para no considerar usurario el préstamo, por lo que el motivo debe prosperar.

En consecuencia, no se cumple con el parametro indicado para la declaracion

del caracter usurario del crédito. La sentencia, en tal sentido, debe ser revocada.

TERCERO.- Teniendo en cuenta que en la demanda se ejercita como accion
subsidiaria, la accién de nulidad de las condiciones generales incluidas en el contrato,
que regulan los intereses y comisiones, por entender que no superan el control de
transparencia, dado que dicha cuestion no fue examinada en primera instancia, debe esta
resolucion resolver sobre esta cuestion.

Sobre la posibilidad de efectuar el control del caracter abusivo de los
intereses remuneratorios, a diferencia de los moratorios, la STS de Pleno, de fecha 25
de noviembre de 2015 sefiala: "Mientras que el interés de demora fijado en una clausula
no negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control
de contenido y ser declarado abusivo si supone wuna indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como
declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de
septiembre , la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacién del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga
onerosa que la concertacién de la operacién de crédito le supone y, en segundo lugar,
que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre
ellas, la que le resulta mas favorable "Asi resulta también del art. 4 de la Directiva

93/13 (LCEur 1993, 1071) tiene la siguiente redaccién:
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1. Sin perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una clausula contractual
se apreciara teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto
del contrato y considerando, en el momento de la celebracion del mismo, todas las
circunstancias que concurran en su celebracion, asi como todas las demas clausulas del
contrato, o de otro contrato del que dependa.

2. La apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referira a la
definicion del objeto principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucién,
por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como
contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de manera clara y
comprensible.

En cuanto al control de trasparencia, como dice la STS de 8 de septiembre de
2014 :"Caracterizacion del control de transparencia. En el marco del especifico y
diferenciado presupuesto causal y régimen de eficacia que informa el fenémeno de las
condiciones generales de la contratacion, anteriormente sefialado, el control de
transparencia, como proyeccion nuclear del principio de transparencia real en la
contratacion seriada y, por extension, en el desarrollo general del control de inclusion,
(art. 5 de la Directiva 93/13, articulos 5.5 y 7.b de la LCGC )y articulo 80.1 LGDCU,
queda caracterizado como un control de legalidad en orden a comprobar,
primordialmente, que la cldusula contractual predispuesta refiera directamente la
comprensibilidad real, que no formal, de los aspectos basicos del contrato en el marco
de la reglamentacion predispuesta, de forma que el consumidor y usuario conozca y
comprenda las consecuencias juridicas que, de acuerdo con el producto o servicio
ofertado, resulten a su cargo, tanto respecto de la onerosidad o sacrificio patrimonial
que realmente supone para el consumidor el contrato celebrado, como de la posicion
juridica que realmente asume en los aspectos basicos que se deriven del objeto y de la

ejecucion del contrato, STS de 26 de mayo de 2014".

En definitiva y recapitulando lo antes expuesto:1) Las clausulas que conforman
el objeto principal del contrato estan excluidas del control de abusividad, siempre que
dichas clausulas se hayan redactado de manera clara y comprensible ( articulo 4.2 de la
Directiva 93/13 ).2) Conforme al articulo 4.2 de la Directiva, a sensu contrario, cabe
apreciar el caracter abusivo de las clausulas referidas a la definicién del objeto principal
del contrato o a la adecuacién entre precio y retribucién, o a los servicios o bienes que

hayan de proporcionarse como contrapartida, siempre que dichas clausulas no se hayan
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redactado de manera clara y comprensible.3) Por tanto, cabe el control de transparencia
de las clausulas referidas a la definiciéon del objeto principal del contrato si no estan
redactadas de manera clara y comprensible, lo que es aplicable a los intereses
remuneratorios porque forman parte del precio (elemento esencial del contrato), siempre

que la clausula que los recoge no se haya redactado de manera clara y comprensible .

Y declarada la nulidad de la clausula principal, por falta de transparencia, la
nulidad de una clausula no comporta la nulidad del contrato en el que se inserta, sino
que simplemente se tiene por no puesta, siempre que la declaracion de nulidad de
alguna de sus clausulas no suponga la imposibilidad de su subsistencia, por lo que se
seguira adelante con el procedimiento si es posible determinar su objeto con exclusion
de la clausula.5) Y ello es aplicable a los intereses remuneratorios porque forman parte
del precio (elemento esencial del contrato), siempre que la cldusula que los recoge no se
haya redactado de manera clara y comprensible.

En este caso es de ver que aparece una firma del adquirente de la tarjeta en el
contrato en lo referente al “coste del crédito” dénde figura el interés TAE del 26,70%.

En el Reglamento de las tarjetas en la condicion general 7. 4 (se alude a un
ejemplo supuestamente incluido en el anexo de condiciones econémicas de la tarjeta,
sobre un uso de 1500 euros a devolver en 12 pagos mensuales iguales, con el resultado
de lo que significaria el coste al afio del pago regular asi simulado) y posteriormente se
incluye una compleja férmula de calculo del TAE, verdaderamente dificil de
comprender a fin de procurar el conocimiento cabal de lo que significaria el sistema
revolving para un caso de pagos aplazados fijos y menores a lo dispuesto donde el saldo
deudor del crédito tiene efecto revolvente.

En Stcia de 20 de nov. de 2022 de esta sec. 4* de la AP de Castellon sobre el
control de trasparencia reforzado deciamos: “

“Es sabido que el control de transparencia, con origen en el art. 4.2 de la Directiva
93/13 segun el cual el control de contenido no puede referirse «a la definicion del objeto
principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucién, por una parte, ni a los
servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que
dichas cldusulas se redacten de manera clara y comprensible», no descarta el control de
abusividad de una cldusula relativa al precio y a la contraprestacion si no es transparente;
control de transparencia que como pardmetro abstracto de validez de la cldusula predispuesta,
esto es, fuera del dmbito de interpretacién general del Cédigo Civil del «error propio» o «error

vicio», cuando se proyecta sobre los elementos esenciales del contrato, tiene por objeto que el
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adherente conozca o pueda conocer con sencillez tanto la «carga econdmica» que realmente
supone para él el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio patrimonial realizada a
cambio de la prestacion econémica que se quiere obtener, como la «carga juridica» del mismo,
es decir, la definicion clara de su posicion juridica tanto en los presupuestos o elementos tipicos
que configuran el contrato celebrado, como en la asignacion o distribucién de los riesgos de la
ejecucion o desarrollo del mismo ( STS 406/2012, de 18 de junio , y 241/2013, de 9 de mayo).
La jurisprudencia sobre el control de transparencia sigue la doctrina emanada del
Tribunal de Justicia de la Union Europea ha hecho una interpretacion extensiva del control de
transparencia, que sobrepasa el mero control formal de comprensibilidad gramatical, para
exigir que el predisponente informe debidamente al consumidor de la carga economica y
juridica que asume, en los términos antes expuestos. Lo que lleva a concluir al TJUE que el
examen del cardcter abusivo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 , de
una cldusula contractual relativa a la definicién del objeto principal del contrato, en caso de
que el consumidor no haya dispuesto, antes de la celebracion del contrato, de la informacién
necesaria sobre las condiciones contractuales y las consecuencias de dicha celebracion, estd
comprendido dentro del dmbito de aplicacién de la Directiva en general y, en particular, de

articulo 6.1 (no vinculacion).

En el presente supuesto la contratacion de la tarjeta de crédito Tarjeta Pass por parte
de dofia Alejandrina con la entidad mercantil Servicios Financieros Carrefour EFC, S.A.
establecio en la primera pdgina referida Contrato/solicitud Tarjera Pass Visa con un tamario de
letra aceptable para la lectura un TAE del 21,99 % en su modalidad de crédito (pero con
remision al 8.2 del condicionado especifico con una letra excesivamente pequefia que ademds
contiene una férmula matemdtica) estableciendo que en la modalidad pago a crédito el coste
del crédito comprenderd los intereses devengados por el capital utilizado aplicando un tipo de
interés nominal, las comisiones y gastos aplicables en cada momento, y en caso de opcion, la

prima del seguro opcional.

Aumentando la letra de forma antinatural y con gran esfuerzo puede leerse la
condicién 8.2 indica que refiere que el saldo pendiente de reembolso devengara intereses dia a
dia que serdn pagaderos mensualmente en la cuota mensual, y el importe total se obtiene a

través de una férmula que reproduce.

Es cierto que bajo cada documento aparece la firma de la titular manifestando su
conformidad después de conocer las condiciones particulares y generales y habiendo recibido
copia de las mismas, pero es evidente que con tal formato de letra enana de las condiciones
general y con tanta ambigiiedad en su contenido para acceder a la carga econémica del
contrato, se muestra una mera formalidad que no sirve para dar por satisfecho el deber de

informacién precontractual.
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Es obvio que la trasparencia no queda colmada con la indicacion de que el interés

TAE es del 21,99%. Se exige mds en favor del consumidor cuando de un sistema revolving se

trata cuya peculiaridad reside en que la deuda derivada del crédito se 'renueva' mensualmente:

disminuye con los abonos que se hacen a través del pago de las cuotas, pero aumenta mediante

el uso de la tarjeta (pagos, reintegros en cajero), asi como con los intereses, las comisiones y

otros gastos generados, que se financian conjuntamente.

Se origina lo que se ha llamado una “reconstitucién” del capital que se debe devolver,

las cuantias de las cuotas que el titular de la tarjeta abona de forma periddica vuelven a formar

parte del crédito disponible del cliente (de ahi su nombre revolving), por lo que constituye un

crédito _que se renueva de manera automdtica a su vencimiento mensual, de forma que en

realidad es un crédito rotativo equiparable a una linea de crédito permanente. Sobre el capital

dispuesto se aplica el tipo de interés pactado, y adicionalmente si se producen impagos, la
deuda impagada se capitaliza nuevamente con devengo de intereses, hecho que se ve agravado
con el posible cargo de comisiones por reclamacion de cuota impagada o de posiciones
deudoras. Ademds los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el

interés remuneratorio.

La STS de 4 de marzo de 2020 explica que las propias peculiaridades del crédito

revolving, puede provocar el efecto de convertir al prestatario en un deudor «cautivo».

Esta Audiencia ha indicado que la exigencia de informacién es especialmente
necesaria en los contratos de crédito “revolving” de modo que permita deducir de forma cabal
y para un consumidor medio, razonablemente atento y perspicaz, la forma o método en que se
desenvuelve el contrato y particularmente el riesgo que implica la contratacién de dicho tipo de
crédito y que el propio Tribunal Supremo describe en su STS 149/2020, de 4 de marzo
( fundamento de derecho quinto, apartado 8.- ) al sefialar que ademds de considerar el ptiblico
al que estas operaciones de crédito van a destinadas, ha de repararse en sus peculiaridades "en
que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no
suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una
elevada proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacioén del capital, hasta el punto
de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones

devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio”.

Desde esta perspectiva, deciamos que aunque en principio la cldusula que establecia
el interés remuneratorio es una cldusula de redaccion sencilla que supera el control de
inclusién, sin embargo, puesta en relacion con el resto del contrato no retine el requisito de

transparencia porque cuando no sino posteriormente dentro del clausulado de Condiciones
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Generales, redactado con letra muy pequenia y sin suficiente resalte, donde se sefiala, de forma
poco clara, el mecanismo de reembolso del saldo deudor mediante el pago de cuotas periédicas
con un orden de imputacion de los pagos (intereses, comisiones y principal, en este orden) que
implica que los intereses no cubiertos se acumulen al capital y generen a su vez nuevos
intereses, sin constar que los servicios financieros ofrecieran a la demandante informacion
previa sobre el funcionamiento del crédito contratado y las consecuencias prdcticas a nivel

econdémico y de progresivo aumento del endeudamiento si las cuotas pactadas no llegaban a

cubrir los intereses (y las comisiones)”.

Para este concreto caso, nos permitimos resefiar las consideraciones expuestas
en la SAP DE Madrid sec. 8 de 17 de abril de 2024, por corresponderse a un caso
idéntico al aqui examinado (una tarjeta revolving Visa Barclaycard oro doénde las
condiciones generales sobre los intereses, gastos y comisiones aplicados, se contiene en

un Reglamento) y ser compartidas.

Refiere este precedente: “se concluye que no le resulté posible al demandante
conocer la carga econdémica del contrato. En el denominado "Reglamento de las Tarjetas

"

Barclaycard Oro y Nueva Visa Barclaycard ", se incluian 22 apartados numerados, y los

apartados 7 y 9, sobre " intereses "y " obligacion de pago, sistema de pago e informacioén al
cliente " no se destacaban respecto de los demds pese a ser unas cldusulas esenciales. El
conjunto de estas cldusulas no permitié al consumidor conocer el coste real que asumia al
tiempo de suscribir el crédito asociado a la tarjeta contratada. Las cldusulas relativas a los
intereses y al sistema 'revolving" no se encontraban destacadas de ningtin modo, sino que
figuraban dentro del conjunto de condiciones generales mediante un tipo de letra de reducido
tamafio, similar al del resto de dicho clausulado, y en union a otras muchas cldusulas. Pero
tampoco la redaccion de las cldusulas de pago aplazado permitia una clara percepcién de la
obligacion de pago a asumir pues no explicaba claramente cémo se formaba el saldo deudor, lo
que impedia deducir el importe total que se debia abonar en tal concepto, ni el plazo de

amortizacion del capital dispuesto ni que parte de principal se estaba amortizando con el pago

de las cuotas mensuales.

En cuanto a la transparencia material, el apartado 9, sobre " sistemas de pago ", que
regula el pago de los intereses, sefiala que: "9.1. El Titular Principal estd obligado,
solidariamente, al pago de cuantas cantidades adeude a Barclaycard por cualquier concepto en
relacion con la emision, disposicion del crédito y utilizacion de la tarjeta y, en su caso, tarjeta o
tarjetas adicionales, incluyendo cualquier cantidad devengada de acuerdo con los sistemas de
pago para Disposiciones Especiales que se describen en el apartado 9.2(C) del presente

Contrato

CSV:Z11B2G2I:DCIMNUHC:FGYHIHGS  URL de vaidaci6n:https:/mww.tramita.gva.es/csv-front/index faces?cadena=Z 11B2G2I:DCIMNUHC:FGY HIHGS



9.2. Las cantidades que el Titular Principal adeude a Barclaycard en virtud de lo
establecido en el apartado 9.1, anterior, serdn satisfechas en la Fecha Limite de Pago (definida
en el apartado 9.12) por el mismo, conforme a aquel de los siguientes sistemas de pago elegido

por el 'Titular Principal en el momento de la solicitud de la tarjeta:

A) PAGO DEL TOTAL DEL SALDO DISPUESTO: supone el adeudo mensual de la

totalidad del crédito dispuesto en el periodo de disposicion inmediatamente anterior.

B) PAGO APLAZADO DEL SALDO DISPUESTO TOTAL: (i) Pago de un porcentaje
fijo sobre el Saldo de la Cuenta de la Tarjeta (a excepcién de aquellas, cantidades que se
amorticen de acuerdo con lo previsto en el apartado 9.2(C) del presente Contrato, con un pago
minimo del 3% de dicho saldo el tltimo dia del Periodo de Pago o pago de 7,5 &#8364; en
caso de ser esta cantidad superior a la anterior. Si el Saldo de la Cuenta de la Tarjeta el tiltimo
dia del Periodo de Pago fuese inferior a 7,5 &#8364;, el pago serd por el total del Saldo de la
Cuenta de la Tarjeta. En caso de que el Titular Principal no hubiese indicado expresamente el
sistema de pago escogido en el momento de solicitar la Tarjeta, se entenderd que opta, como
sistema de pago, por la amortizacion del 3% del Saldo de la Cuenta de la Tarjeta; (ii) (Pago de
una cantidad fija mensual de &#8364; escogida por el Titular Principal en el momento de
solicitar la tarjeta. Dicha cantidad fija no podrd ser en ningtin caso inferior a 75 &#8364;. En
caso de que el pago resultante de le aplicacion del sistema de pago recogido en este apartado
(ii) (pago de cantidad fija con un minimo de 7,5 &#8364;) fuera inferior al resultante de la
aplicacién del sistema de pago recogido en el apartado (i) (pago de un porcentaje del saldo
dispuesto con el minimo del 3% del saldo pendiente) serd de aplicacién éste ultimo. La
diferencia, en su caso, entre el Saldo de la Cuenta de la Tarjeta y la cantidad efectivamente
satisfecha por el Titular Principal a Barclaycard en cada Fecha Limite de Pago tendrd la
consideracion de cantidad aplazada (las "Cantidades Aplazadas") y devengard intereses de
acuerdo con el apartado 7 del presente Contrato, a partir de la fecha en que dichas cantidades
fueron cargadas en la Cuenta de la Tarjeta. El Titular Principal podrda modificar el sistema de
pago elegido escogiendo algtin otro de los sistemas de pago recogidos en el presente apartado,
comunicdndoselo a Barclaycard a través de los canales de comunicacion habituales entre
cliente y Barclaycard, y con al menos siete dias hdbiles de antelacion a la Fecha Limite de
Pago. En adelante, el sistema de pago por el cual el Titular Principal debe satisfacer el total
del saldo dispuesto de conformidad con los apartados (A) y (B) de la Cldusula 9.2, anterior (en
contraprestacion al pago de Disposiciones Especiales), serd denominado como el "Pago del
Saldo Ordinario". Sujeto a las condiciones descritas en el presente apartado, el Titular
Principal podrd modificar en cualquier momento la forma de pago del Saldo de la Cuenta de

la Tarjeta, pudiendo amortizar el crédito dispuesto, en todo o en parte, en cualquier momento.
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C) PAGO APLAZADO DE DISPOSICIONES ESPECIALES: El Titular Principal y
Barclaycard podrdn acordar, de conformidad con lo previsto en el presente contrato, el
aplazamiento de la amortizacion de Disposiciones Especiales mediante el pago de cuotas
periodicas mensuales de igual importe (tanto en concepto de amortizacion de intereses,
comisiones, costes y gastos que fuesen de aplicacion en virtud de lo acordado por las Partes -en
adelante, las "Cuotas de la Amortizacién de Disposiciones Especiales"-). Podrdn aplazarse
individualmente las siguientes operaciones (en adelante, las "Disposiciones Especiales"): (i)
una o varias operaciones realizadas con la Tarjeta (incluyendo la utilizacion de la Tarjeta en la
compra de bienes y servicios), de acuerdo con lo establecido en los apartados (i) y (ii) de la
Cldusula 6.2 de este Contrato; (ii) aquellas cantidades dispuestas mediante un traspaso de
fondos a la cuenta del Titular Principal, de conformidad con la Cldusula 6.2 (iii) del presente
Contrato, y (iii) cualquier Disposicion Adicional a Plazo, de conformidad con el apartado 5.9
del presente Contrato. Sin perjuicio de lo establecido al comienzo del presente apartado, las
partes podrdn acordar, incluso en la comunicacion a distancia a la que se refiere el apartado
9.3, que alguna de las Cuotas de la Amortizacion de dichas Disposiciones Especiales tenga
distinto importe que las demds, lo que quedard posteriormente reflejado en el documento de

confirmacion al que hace referencia el apartado 9.5 del presente Contrato".

Esta cldusula, cuyo cardcter de cldusula contractual predispuesta y no negociada no
se ha discutido, regula el coste o carga econdmica que del crédito se deriva para el cliente, y tal
y como estd redactada no permite conocer la verdadera carga econdmica del contrato en la
modalidad de pago aplazado, ya que no permite deducir el importe total que se deberd abonar
en concepto de intereses, ni el plazo de amortizacién del capital dispuesto ni qué parte de
principal se estd amortizando con el pago de las cuotas mensuales fijas, ni incluye explicacion
alguna respecto de las consecuencias de la reutilizacién del crédito revolving en el importe de
los intereses a pagar y en el plazo de amortizacion. Y el ejemplo representativo que se incluye
no es tal y no sirve para calcular el coste real de la operacion pues se ejemplifica una tinica
disposicion a restituir en el plazo de un afio, como si se tratase de un simple préstamo cuando
la finalidad de la tarjeta es la de permitir multiples disposiciones con las que el crédito se
recompone constantemente. La sola entrega del documento contractual, sin explicaciones
adicionales, que la demandada no ha acreditado se hayan proporcionado al consumidor, se

muestra insuficiente.

Es cierto _que el contrato expresa la TAE, pero la expresion de dicho dato es

insuficiente para este tipo contractual en el que no estd establecido, al contrario que en los

préstamos de financiacién o consumo, un plazo determinado de amortizacion. En concreto, el

contrato de autos es de duracién indefinida, de modo que con el dato de la TAE el consumidor

podrd hacerse idea del coste anual que supone el crédito y compararlo con otros contratos y
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productos, pero no de cudndo podrd amortizar el crédito si efectiia sucesivas disposiciones con

la tarjeta.

Las estipulaciones esenciales del contrato, en consecuencia, no superaban el doble

control de transparencia, y el acreditado, como invoca, no llegé a conocer el verdadero coste

del contrato, de lo que se sigue un desequilibrio injustificado en los derechos y obligaciones de

las partes en perjuicio del consumidor, que justifica la declaracién de abusividad en tanto que

el consumidor pudo ser consciente de que debia abonar un interés por el crédito pero no de las
graves consecuencias economicas generadas por el sistema de amortizacion dando lugar a lo

"

que se ha denominado " crédito cautivo".

En cuanto a los efectos de la nulidad, la sentencia 423/2023, de 9 de octubre , dice: "
La nulidad que se declara conlleva la nulidad del contrato dado que el contrato no puede
persistir sin el clausulado nulo porque su supresién provocaria como consecuencia la
modificacién de la naturaleza del objeto principal del contrato. Asi se apunta en la STS de 19
de mayo de 2022 : "i) El contrato de préstamo bancario de dinero objeto de litigio es oneroso
y esa onerosidad es su causa, puesto que el banco es un prestamista profesional que celebra el
contrato con dnimo de lucro, por lo que el contrato no puede subsistir sin su precio, que son los
intereses remuneratorios. Cuando en un contrato de préstamo se pacta la existencia de
intereses remuneratorios, dicha retribucién forma parte del elemento esencial del contenido
contractual que, a su vez, es la base del consentimiento prestado. La causa del contrato oneroso
de préstamo bancario de dinero celebrado entre las partes viene conformada tanto por la
entrega del capital como por el interés remuneratorio, por lo que para decidir sobre la
subsistencia del contrato ha de atenderse a su objeto y causa en su conjunto (  STJUE de 15
de marzo de 2012, C- 453/10 , Perenicovd y Perenic)". La cuestion, descartado que el interés
del contrato pueda sustituirse por otro supletorio previsto legalmente, se cifie por tanto a
considerar si el efecto de hacer inmediatamente exigible el pago del importe del crédito
pendiente de devolucién puede suponer al consumidor una penalizacién desproporcionada. Asi
se aborda, con criterio que compartimos, en la  SAP de la Corunia de 10 de febrero de 2023
rec. 470/2022  : "Nos recuerda la jurisprudencia del TJUE que, si el juez nacional no pudiera
sustituir una cldusula abusiva por una disposicion supletoria de Derecho nacional y se viera
obligado a el contrato en su totalidad, el consumidor podria quedar expuesto a consecuencias
especialmente perjudiciales, de modo que el cardcter disuasorio derivado de la anulacién del
contrato podria frustrarse. En el caso de un contrato de préstamo, tal anulacién tendria en
principio el efecto de hacer inmediatamente exigible el pago del importe del préstamo
pendiente de devolucion, en una cuantia que puede exceder de la capacidad economica del
consumidor, y, por esa razon, penalizaria a este mds que al prestamista, a quien, como

consecuencia, no se disuadiria de insertar cldusulas de ese tipo en los contratos que ofrezca (
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sentencias de 30 de abril de 2014, Kdiser y Kdslerné Rdbai, C-26/13 , EU:C:2014:282
apartados 83 y 84; y de 3 de marzo de 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18 s
EU:C:2020:138 , apartado 63)", lo que no acontece en el presente caso en el que el propio
demandante ha solicitado la nulidad del contrato a consecuencia de la nulidad, por falta de

transparencia y abusividad, de las clausulas relativas a los intereses remuneratorios.

Ahora bien, los efectos de esta nulidad contractual, no son los previstos en el art.3
Ley Represién de la Usura sino en el art.1303 del Cédigo Civil , cuyas consecuencias vienen
impuestas ex lege. La STS 852/2008, de 24 de septiembre afirma que "el régimen juridico que
establece el articulo 1.303 del CC , que configura una suerte de condictio indebiti, y mediante
el que se trata de conseguir que las partes vuelvan a tener la situacién personal y patrimonial
anterior al efecto invalidante ( SSTS de 26 de julio de 2000 y 13 de diciembre de 2005 ), nace
de la Ley y no necesita peticion expresa ( SSTS de 24 de febrero de 1992 , 20 de junio de
2001 , 11 de febrero de 2003 , etc.), por lo que es apreciable de oficio, no exasperando el
dmbito del principio iura novit curia por no representar alteracién en la armonia entre lo
suplicado y lo concedido ( SSTS de 22 de noviembre de 1983 , 24 de febrero de 1992 , 13 de
diciembre de 2005 , etc.)".

En definitiva, las partes deberdn restituirse reciprocamente las prestaciones
realizadas durante la vida del contrato, con los intereses legales desde la fecha de los pagos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1303 CC , a determinar en ejecuciéon de

sentencia.”

La consecuencia de la declaracion de nulidad es que la entidad la demandada

Wizink Bank, SA debe restituir a la parte demandante la cantidad percibida que exceda

del capital, mas intereses legales desde cada disposicion (articulo 1303 del Cédigo
civil).

CUARTO .- Idéntica suerte desestimatoria debe correr el segundo de los

motivos referido a la prescripcién parcial de la accién restitutoria, para la devolucién de

los intereses remuneratorios.

Aparte de que la sentencia no se ha pronunciado sobre el particular y la parte
apelante hubiera debido exigir la complementaciéon o integracién de sentencia de
acuerdo con el art. 215 de la LEC para poder incluirlo como motivo de apelacion por
incongruencia omisiva, la cuestion ha sido tratada por este tribunal repetidamente y por
ej. en Stcia de 20 de febrero de 2024 (RAP 990/2022) y como ya expusimos en

Sentencia de 321 de octubre de 2023 nuestro criterio es coincidente con el mostrado por
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ej. en la SAP de Barcelona sec. 1* de 31 de julio de 2023, que por reflejar y resolver

perfectamente la cuestion, nos permitimos reproducir.

Expresa tal sentencia:

“la entidad apelante sostiene que las acciones restitutorias de los intereses
remuneratorios han prescrito parcialmente, lo que apoya en determinada
jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo, como del TJUE, resoluciones de Audiencias
y opiniones doctrinales. Partiendo de la prescriptibilidad de dicha restitucion, propone
diversos "dies a quo" a partir del cual deberia computarse el plazo.

La cuestion planteada en el recurso ha suscitado una viva polémica en la
jurisprudencia menor, atendida la enorme actualidad de los numerosos procedimientos
por usura que se han venido siguiendo en los Tribunales a partir del cambio
jurisprudencial que en la conceptuacion de esa figura supuso la STS, del Pleno, n°
628/2015, de 25 de noviembre y posteriores, asi como la inexistencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que, como 'ratio decidendi" se haya
pronunciado sobre este tema.

Esta seccion de la Audiencia Provincial se ha pronunciado sobre la cuestion,
pero debido a la diferente composicion que ha integrado en cada momento el Tribunal,
hemos fallado de forma contradictoria. Asi, en sentencia n° 83/2022, de 28 de febrero,
lo hicimos distinguiendo entre la accion de declaracion de nulidad del contrato
usurario, que consideradbamos imprescriptible, y la prescripcion de la accién de
restitucion de los intereses que debia devolver el prestamista, con base en los
argumentos que alli recogiamos. En la sentencia n° 382/2022, de 30 de junio no nos
pronunciamos categoricamente, porque resultaba irrelevante para la resolucion del
caso. Sin embargo, en sentencia n° 427/2022, de 25 de julio, sostuvimos que " no es
posible distinguir entre las (acciones) que son propias de la nulidad y las derivadas del
reintegro porque una y otra se producen al mismo tiempo y derivan de la misma
declaracion de nulidad, y mientras no se declare la nulidad no puede exigirse
restitucion alguna, por lo que la accion para declararla carece de plazo prescriptivo".

Esta ultima es la tesis que hemos reiterado en alguna otra sentencia
posterior, como la recientemente dictada en el recurso de apelacion n° 378/2022, por lo
que, viendo la necesidad de unificar criterios en aras a preservar el principio de
seguridad juridica, es por lo que la totalidad de los Magistrados en activo de esta
seccion asumimos en la presente resolucion la tesis mantenida en la sentencia n°

427/2022, de 25 de julio, cuyos razonamientos transcribimos a continuacion:
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"I.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de 1908 citada
Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estard
obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y
los intereses vencidos, el prestamista devolverd al prestatario lo que, tomando en
cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado.

No son de aplicacion al caso las resoluciones de las Audiencias Provinciales
citadas por la recurrente porque todas ellas se refieren a supuestos en los que se ha
declarado la nulidad por abusiva de una clausula y no la nulidad del contrato por el
cardcter usurario del interés pactado que es un supuesto distinto en el que la nulidad se
produce ministerio legis, por disposicion de una ley especial, lo que excluye las
consideraciones propias de la legislacion de consumidores y la aplicacion de la
jurisprudencia comunitaria acerca de la compatibilidad de la prescripcion de la accion
de reintegro con la Directiva 93/13.

II.- Para el supuesto de usura la Sentencia n° 539/2009, de 14 de julio de
2009 del Tribunal Supremo indica lo siguiente:

<<La nulidad del préstamo usurario, claramente establecida por el
articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908, comporta una ineficacia del negocio que es
radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es
fatalmente insanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva. Dicha nulidad afecta a
la totalidad del convenio con la tnica consecuencia, establecida en el articulo 3, de que
ha de retrotraerse la situacion al momento inmediatamente anterior al préstamo, lo que
determina que el prestatario haya de devolver la cantidad efectivamente recibida sin
que para ello haya de tenerse en cuenta plazo alguno establecido para tal devolucion,
ya que su fijaciéon queda comprendida en la ineficacia absoluta y total de lo convenido,
lo que lleva aparejada la consecuencia de que, aun en el caso hipotético planteado por
la parte recurrente de que se inste la nulidad del préstamo antes del cumplimiento del
plazo fijado, la devolucion por el prestatario de la cantidad recibida ha de ser
inmediata>>.

Este criterio se reitera en la Sentencia 677/2014, de 2 de diciembre de 2014
del Tribunal Supremo que sefiala que la vulneracién de la normativa de la ley de Usura
"presupone una lesion grave de los intereses objeto de proteccion que, a diferencia de
la tutela dispensada por la normativa de consumo y condiciones generales, se proyecta
tanto sobre el plano del contenido patrimonial del contrato de préstamo, sobre la base

de la nocion de lesion o perjuicio econémico injustificado, como en el plano causal de
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la validez extracontractual del contrato celebrado", y a lo que afiade que " como
consecuencia de la gravedad y la extension del control establecido, la Ley de Usura
contempla como Uunica sancion posible la nulidad del contrato realizado, con la
consiguiente obligacion o deber de restitucion (art. 1 y 3 de la Ley). Frente a ello, el
control de contenido de la cldusula abusiva no se extiende a la eficacia y validez misma
del contrato celebrado, esto es, no determina su nulidad, sino la ineficacia de la
clausula declarada abusiva".

Y asi también en la STS 628/2015 de 25 de noviembre de 2015 sefiala de
nuevo que la nulidad derivada de la Ley de Usura ha de ser calificada como "radical,
absoluta y originaria que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva'.

III.- Por consiguiente, en la actual jurisprudencia no existe duda acerca del
cardcter imprescriptible de la accién de nulidad ex art. 1 de la ley Azcdrate por ser de
aplicacion las reglas propias de la nulidad y no las de la impugnabilidad.

Es cierto que en Sentencias historicas del Tribunal Supremo, como las de 29
de diciembre de 1942, 14 de diciembre de 1949 y 27 de octubre de 1960 se considerd a
este tipo de contratos meramente anulables, pero también lo es que esta tesis supuso
una desviacion del criterio inicial reflejado en la Sentencia del Tribunal Supremo de 14
de enero de 1920 segun la cual "estimada la nulidad de un contrato de préstamo
usurario, no existen términos legales para apreciar se estd o no fenecida la accion para
demandar, puesto que es nulo el vinculo contractual desde la publicacién de la ley (...),
toda vez que se trata de un contrato nulo en el orden legal".

IV.- Recientemente el Tribunal Supremo se ha referido a la posibilidad de
prescripcion de la accion de reintegro en el auto de 22 de julio de 2021 dictado en el
recurso n° 1799/2020, en el que planted una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia
de la Union Europea, pero esta reflexion ha de situarse en su contexto puesto que en la
cuestion planteada el Alto Tribunal hace referencia al inicio del plazo de prescripcién
de la accion de restitucion de pagos hechos en aplicacion de una cldusula abusiva en
un contrato de préstamo con consumidores, pero no a un supuesto de aplicacion de la
Ley de Usura como el que aqui nos ocupa y que tiene un tratamiento legal especifico.

En efecto, en el indicado auto de 22 de julio de 2021 el Tribunal Supremo
razona lo siguiente:

<< 6.- Se ha planteado con frecuencia ante este Tribunal Supremo si la

sentencia que, ademds de declarar la nulidad del contrato, acuerda la restitucion
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reciproca de las prestaciones realizadas en ejecucion del contrato nulo, incurre en el
defecto de incongruencia cuando tal pretensiéon no ha sido formulada expresamente en
la demanda (especialmente, cuando el demandante no ha propuesto la restitucion de lo
que él mismo ha recibido en ejecucion del contrato cuya nulidad solicita). En tales
casos, hemos declarado que la sentencia que acuerda tal restitucion no solicitada no
incurre en incongruencia porque la restitucion reciproca de las cosas que hubieren sido
materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses, prevista en el art.
1303 del Codigo Civil, no necesita de peticion expresa de la parte y debe ser acordada
por el Juez cuando declara la nulidad del contrato (por ejemplo, sentencias 843/2011,
de 23 noviembre y 485/2012, de 18 de julio).

7.- Por el contrario, apenas se ha planteado ante este Tribunal la cuestion de
la prescripcion de la accion de restitucion de las cosas entregadas en aplicacion del
contrato cuya nulidad se ha solicitado en un litigio. Quizds la explicacion se encuentre
en que antes de la reforma del art. 1964 del Codigo Civil llevada a cabo por la ley
42/2015, de 5 de octubre, el plazo de prescripcion de esta accion era de 15 arios, por lo
que no era fdacil, en términos temporales, que el demandado pudiera oponer la
prescripcion de la accion de restitucion.

8.- No obstante, en las pocas ocasiones en que tal cuestion se ha planteado,
este Tribunal ha distinguido entre la accion por la que se solicita la nulidad del
contrato, que no prescribe en el caso de tratarse de una nulidad absoluta, y la accion
de restitucion de las cosas y el precio entregados reciprocamente por las partes al
ejecutar el contrato nulo, que es una accioén de naturaleza personal sometida al plazo
de prescripcion previsto en el art. 1964 del Codigo Civil, que antes de octubre de 2015
era de 15 anios y en la actualidad es de 5 anos.

9.- En efecto, en la sentencia de 27 de febrero de 1964 y en la mds reciente
sentencia 747/2010, de 30 de diciembre, hemos distinguido entre la accion de
declaracion de nulidad absoluta del contrato, que hemos considerado imprescriptible, y
la acciodn de restitucion de las prestaciones realizadas en ejecucion del contrato nulo, a
la que hemos aplicado el régimen de prescripcion de las acciones personales.

10.- En consecuencia, la aplicacién de un plazo de prescripcion a la accién
de restitucion de lo pagado por el consumidor en aplicacion de una cldusula abusiva no
solo es conforme con el principio de seguridad juridica, que constituye uno de los
principios rectores del Derecho de la UE, sino que ademds no vulnera el principio de

equivalencia... ... >>,
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III.- En resumen Yy reiterando lo indicado anteriormente, tanto la cuestion
prejudicial como la sentencia 747/2010 de 30 de diciembre citada el auto del Tribunal
Supremo, hacen referencia a cuestiones muy distintas de las aqui planteadas, por lo que
estas resoluciones no sirven de pauta para considerar que pueda establecerse una
distincion entre la accion de nulidad por usura, que la jurisprudencia actual declara
imprescriptible, y la accion de reintegro de las cantidades pagadas en concepto de
intereses que la parte apelante pretende que estd sujeta a prescripcion, por lo que esta
Sala comparte el criterio de la instancia en el sentido de que las consecuencias de la
declaracion de nulidad por usura de un contrato de préstamo vienen impuestas ex lege
y son las dos indicadas, esto es, la obligacion del prestatario de devolver al prestamista
la cantidad recibida en concepto de préstamo (i), y la obligacion del prestamista de
reintegrar al prestatario los intereses percibidos ii), efectudndose entre ambas
cantidades la correspondiente compensacion.".

El motivo se desestima.

QUINTA.- Estimada la demanda al acogerse una de sus pretensiones aunque
fuere subsidiaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la ley de
enjuiciamiento civil, las costas de primera instancia han de imponerse a la parte

demandada.
Sobre costas de alzada no se hace pronunciamiento.

Vistos los arts. citados y demas de general aplicacion:

FALLAMOS

ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de WIZINK BANK, S.A contra la sentencia de 2 de noviembre
de 2022 del Juzgado de I* Instancia num. 5 de Villarreal dada en el juicio ordinario
numero 103/2022, revocando la misma en parte para dejar desestimada la accion
principal relativa a la nulidad de contrato por usura, y ESTIMANDO la accion
subsidiaria se declara la falta de trasparencia de la estipulacion en la que se pacta el tipo
de interés ordinario de la operacion, condenado a la entidad bancaria que restituya a la
parte actora la cantidad percibida que exceda del capital, mas intereses legales desde

cada disposicion (art. 1303 del Codigo civil).
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Todo ello con imposicién a la parte demandada de las costas de la I* instancia y
sin hacer pronunciamiento en las de esta alzada, con devolucion al recurrente del
deposito constituido de conformidad con el punto 8° de la Disposicion Adicional

Decimoquinta de la LOPJ.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacién literal al rollo
de Sala del que dimana, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Haciéndose saber que
contra la misma cabe recurso de casacion de acreditarse el interés casacional (art. 477
LEC) que debera interponerse ante este Tribunal en el término de veinte dias desde la

notificacion de la presente.
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